Bracht Israé€l offers in de woestijn? Amos 5:25-27
(Keil & Delitzsch)

Amo 5:25 Hebt gij Mij veertig jaren in de woestijn slachtofferen en spijsoffer toegebracht, o huis Israels? 26
Ja, gij droegt de tent van uw Melech, en den Kijun, uw beelden, de ster uws gods, dien gij uzelf hadt gemaakt.

Their heartless worship would not arrest the
flood of divine judgments, since Israel had from
time immemorial been addicted to idolatry.
Amo 5:25. “Have ye offered me sacrifices and
gifts in the desert forty years, O house of
Israel? Amo 5:26. But have ye borne the booth
of your king and the pedestal of your images,
the star of your gods, which ye made for
yourselves? Amo _5:27. Then I will carry you
beyond Damascus, saith Jehovah; God of hosts
is His name.” The connection between these
verses and what precedes is explained by
Hengstenberg thus: “All this (the acts of
worship enumerated in Amo_5:21-23) can no
more be called a true worship, than the open
idolatry in the wilderness. Therefore

(Amo 5:17) as in that instance the outwardly
idolatrous people did not tread the holy land, so
now will the inwardly idolatrous people be
driven out of the holy land” (Dissertations on
the Pentateuch, vol. i. p. 157 transl.). But if this
were the train of thought, the prophet would not
have omitted all reference to the punishment of
the idolatrous people in the wilderness. And as
there is no such allusion here, it is more natural
to take Amo 5:25 and Amo_5:26, as Calvin
does, and regard the reference to the idolatry of
the people, which was practised even in the
wilderness, as assigning a further reason for
their exposure to punishment.

(Note: “In this place,” says Calvin, “the prophet proves
more clearly, that he is not merely reproving hypocrisy
among the Israelites, or the fact that they only obtruded
their external pomps upon the notice of God, without
any true piety of heart, but he also condemns their
departure from the precepts of the law. And he shows
that this was not a new disease among the Israelitish
people, since their fathers had mixed up such leaven as
this with the worship of God from the very beginning,
and had thereby corrupted that worship. He therefore
shows that the Israelites had always been addicted to
superstitions, and could not be kept in any way
whatever to the true and innate worship of God.”)

Hun hartel oze aanbidding zou de stroom van
godddlijke oordelen niet stoppen, want Israél was
van oudsher verd aafd geweest aan afgoderij.
Amo.5:25. "Hebt gij me veertig jaar in dewoestijn
offers en geschenken aangeboden, o huis Israds?
Amo.5: 26. Maar hebt gij de tent van de koning en
de sokkel van uw bedl den gedragen, de ster van uw
goden, diegij voor uzelf maaktet? Amo.5:27. Dan
zal ik je voorbij Damascus dragen, zegt de HEERE,
God van de hemelse machten isZijn naam." De
verbinding tussen deze verzen en wat eraan vooraf
gaat wordt als volgt door Hengstenberg verklaard:
"Dit dles (de daden van aanbidding in Amo.5:21-23
opgesomd) kunnen niet meer een ware aanbidding
genoemd worden, evenmin a's de open afgoderij in
de woestijn. Daarom (Amo.5: 17) zoasin dat geval
de uiterlijk afgodische mensen het helligeland niet
betraden, zo zullen nu de innerlijk afgodische
mensen uit het hellige land worden verdreven”
(Proefschriften op de Pentateuch, vol i. p. 157 vert.).
Maar ds dit de gedachtegang was, zou de profeet
elke verwijzing naar de bestraffing van de
afgodische mensen in de woestijn niet hebben
weggelaen. Endser hier niet zo'ntoespeing is, is
het meer voor de hand liggend Amo.5:25 en
Amo.5:26 te nemen, zoas Cavijn doet, en de
verwijzing naar de afgoderij van het volk, die zelfs
in de woestijn werd beoefend, te beschouwen as
nog een bijkomende reden voor hun blootstelling
aan giraf.

(Opmerking: "Op dezeplaats', zegt Calvijn, "bewijst de
profeet nog duiddlijker, dat hij niet dleen maar hypocrise
onder de lsradlieten aan-klaagt, of het fait dat ze dleen maar
hun uiterlijke praa aan God opdrongen, zonder enige ware
vroomheid van het hart; maar hij veroordedt ook hun verlaten
van de voorschriften van dewet. En hij laet zien dat dit geen
nieuwe ziekte onder de |sradlitische volk was, omdat hun
vaders vanaf het begin zuurdesem as dit hadden vermengd
met de aanbidding van God, en hadden daardoor die aan-
bidding beschadigd. Daarom laat Hij Zien dat de lsraélieten
dltijd verdaafd zijn geweest aan bijge-loof, en op generle
wijze de ware en aangeboren aanbidding van God konden
volhouden.")



The question, “Have ye offered me sacrifices?’ is
equivalent to adenial, and the words apply to the
nation as awhole, or the great mass of the people,
individual exceptions being passed by. The forty years
are used as around number, to denote the time during
which the people were sentenced to diein the
wilderness after the rebellion at Kadesh, just asin
Num 14:33-34, and Jos 5:6, where thistime, which
actually amounted to only thirty-eight years, is given,
asitishere, asforty years. And “the prophet could
speak al the more naturally of forty years, since the
germ of apostasy already existed in the great mass of
the people, even when they still continued outwardly
to maintain their fidelity to the God of Isragl”
(Hengstenberg). During that time even the
circumcision of the children born in the thirty-eight
years was suspended (see a Jos _5:5-7), and the
sacrificial worship prescribed by the law fell more
and more into disuse, so that the generation that was
sentenced to die out offered no more sacrifices.
Z°bhdchim (slain-offerings) and minchah (meat-
offerings), i.e., bleeding and bloodless sacrifices, are
mentioned here as the two principal kinds, to denote
sacrifices of all kinds. We cannot infer from this that
the daily sacrificial worship was entirely suspended:
in Num_17:11, indeed, the altar-fireis actually
mentioned, and the daily sacrifice assumed to be still
in existence; at the same time, the event there referred
to belonged to the time immediately succeeding the
passing of the sentence upon the people. Amos
mentions the omission of the sacrifices, however, not
as an evidence that the blessings which the Lord had
conferred upon the people were not to be attributed to
the sacrifices they had offered to Him, As Ephraem
Syrus supposes, nor to support the assertion that God
does not need or wish for their worship, for which
Hitzig appealsto Jer_7:22; but as a proof that from
timeimmemorial Isragl has acted faithlesdy towards
its God, in adducing which he comprehends all the
different generations of the people in the unity of the
house of Israel, because the existing generation
resembled the contemporaries of Mosesin character
and conduct.

Amo_5:26 is attached in an adversative sense: “To me
(Jehovah) ye have offered no sacrifices, but ye have
borne,” etc. The opposition between the Jehovah-
worship which they suspended, and the idol-worship
which they carried on, is so clearly expressed in the
verbs anwan and anx3, which correspond to one
another, that theideais precluded at once as
altogether untenable, that “Amo_5:26 refersto either
the present or future in the form of an inference drawn

Devraag: "Hebt gij mij offers aangeboden?' staat
gelijk met een ontkenning, en de woorden zijn van
toepassing op de natie als gehed, of de grote massavan
het volk, individuele uitzonderingen daargelaten. De
veertig jaar worden gebruikt al's een rond getd, om de
tijd aan te duiden waarin de mensen werden
veroordeeld om te sterven in de woestijn na de opstand
in Kades, net dsin Num.14:33-34, en Joz.5:6, waar
dezetijd, die eigenlijk dechts achtendertig jaar
bedroeg, wordt gegeven, zods hier dsveertig jaar. En
"de profeet kon bovendien natuurlijk van veertig jaar
gpreken, omdat de kiem van afvdligheid d in de grote
massa van het volk bestond, zelfs toen ze nog uiterlijk
trouw aan de God van Isradl bleven" (Hengstenberg).
Gedurende dietijd was zelfs de besnijdenis van de
kinderen in die achtendertig jaar geboren, opgeschort
(ziebij Joz.5:5-7), en de door de wet voorgeschreven
offerdienst vid meer en meer in onbruik, zodat de
generatie die veroordedd was tot uitsterven geen offers
meer bracht. Z bhdchim (dachtoffers) en minchah
(vleesoffers), d.w.z., bloedende en bloedloze offers,
worden hier s de twee belangrijkste soorten genoemd,
om dle soorten offers aan te duiden. We kunnen uit dit
niet afleiden dat de dagelijkse offerdienst volledig werd
opgeschort: in Num.17:11, wordt inderdaad het
dtaarvuur eigenlijk genoemd, en wordt aangenomen
dat het dagelijkse offer nog steeds bestaat; tegelijkertijd
behoorde het ddaar omschreven evenement tot detijd
onmiddellijk volgend op het doorgeven van de
veroordeling van het volk. Amos vernoemt het
weglaten van de offers; echter niet als een bewijsdat de
zegeningen die de Heer aan het volk had toegekend,
niet aan de offers zouden worden toegeschreven die ze
Hem hadden aangeboden, zoas Ephraem Syrus
veronderstelt, noch om de bewering te ondersteunen
dat God geen behoefte heeft aan of hun eredienst
wengt, waarvoor Hitzig zich beroept op Jer.7:22; maar
aseen bewijsdat sinds onheuglijketijden Isradl
trouwel oos gehandeld heeft jegens zijn God, door het
aandragen van wat hij dsdetotditeit van het huisvan
Israél begrijpt zijnde a de verschillende generaties van
het volk, omdat de bestaande generatie in karakter en
gedrag op de tijdgenoten van Mozes leken.

Amo.5:26 volgt er op a's een tegengestelde: "V oor mij
(Jehovah) hebt gij geen offers aangeboden, maar gij hebt
gedragen,” enz. De tegengtelling tussen de Jehovarverering
waarmee ze ophielden, en de afgoderij, waarmee zij door
gingen, wordt zo duiddijk uitgedrukt in de werkwoorden
onwan en anxiys, die met ekaar overeen komen zodat de
gedachte meteen wordt uitgesoten in de zin van totaal
onhoudbaar, dat "Amo.5:26 in de vorm van een gij dragen)
de hut van uw koning", enz. Bovendien is de gedachte
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from the preceding verse: therefore do ye (or shall ye)
carry the hut of your king,” etc. Moreover, the idea of
the idols being carried into captivity, which would be the
meaning of xiyy in that case, is utterly foreign to the
prophetical range of thought. It is not those who go into
captivity who carry their gods away with them; but the
gods of a vanquished nation are carried away by the
conquerors (Isa 46:1).

To give a correct interpretation to this difficult verse,
which has been explained in various ways from the
very earliest times, it is necessary, above all things, to
bear in mind the parallelism of the clauses. Whereas
in the first half of the verse the two objects are
connected together by the copula 1 (7R%)), the omission
of both NRk and the copula 1 before 1213 indicates most
obviously that 03771%% 3912 does not introduce a third
object in addition to the two preceding ones, but
rather that the intention is to define those objects
more precisely; from which it follows still further, that
029351 M20 and 027393 773 do not denote two different
kinds of idolatry, but simply two different forms of the
very same idolatry. The two &u. Aey. sikkiath and kiyyin
are undoubtedly appellatives, notwithstanding the fact
that the ancient versions have taken kiyyin as the
proper name of a deity. This is required by the
parallelism of the members; for 03°25% stands in the
same relation to "3 as D339 to M130. The plural
02753, however, cannot be in apposition to the
singular 112 (kiyyin, your images), but must be a
genitive governed by it: “the kiyyun of your images.”
And in the same way 0222 is the genitive after M20:
“the sikkath of your king.” Sikkath has been taken in an
appellative sense by all the ancient translators.

The Lxx and Symm. render it tiyv oxnviv; the Peshito,
Jerome, and the Ar. tentorium. The Chaldee has
retained sikkath. The rendering adopted by Aquila,
ovoxaouds, is etymologically the more exact; for
sikkuth, from 730, to shade, signifies a shade or shelter,
hence a covering, a booth, and is not to be explained
either from sdkhath, to be silent, from which Hitzig
deduces the meaning “block,” or from the Syriac and
Chaldee word Xn32, a nail or stake, as Rosenmiiller
and Ewald suppose. 773, from 13, is related to 13, basis
(Exo 30:18), and mi3p, and signifies a pedestal or
framework. The correctness of the Masoretic pointing
of the word is attested by the kiyyun of the Chaldee,
and also by 03°293, inasmuch as the reading 3, which
is given in the Ixx and Syr., requires the singular
07158, which is also given in the Syriac. 0753 are
images of gods, as in Num 33:52; 2Ki 11:18.

The words 9% 2353 which follow are indeed also
governed by OnR©); but, as the omission of NXY clearly
shows, the connection is only a loose one, so that it is
rather to be regarded as in apposition to the preceding
objects in the sense of “namely, the star of your god;”
and there is no necessity to alter the pointing, as
Hitzig proposes, and read 233, “a star was your god,”
although this rendering expresses the sense quite
correctly. 027798 2913 is equivalent to the star, which is
your god, which ye worship as your god (for this use of
the construct state, see Ges. §116, 5).

gevolgtrekking uit het voorgaande vers of naar het heden
of naar de toekomst verwijst: daarom draagt gij (of zult
aan afgoden die in gevangenschap worden gedragen, wat
de betekenis van xiy3 in dat geval zou zijn, volkomen
vreemd aan de profetische gedachtensfeer. Het is niet zij
die in gevangenschap gaan die hun goden met zich
meenemen; maar de goden van een overwonnen volk
worden door de veroveraars meegenomen (Jes.46:1).

Om dit moeilijke vers, dat a heel vroeg op verschillende
manieren werd uitgelegd, juist te interpreteren is het boven
alles noodzakelijk om met het parallellisme van deze
passage rekening te houden. Overwegende dat in de eerste
helft van het vers de twee objecten door de
verbindingsletter 1 (nx)) met elkaar verbonden zijn, zowel
nx as het de verbindingsletter 1 voor 2213 ontbreken geeft
overduidelijk aan dat 027 %% 2213 geen derde object
introduceert in aanvulling op de twee vorige, maar dat het
de bedoeling is om deze objecten nauwkeuriger te
definiéren, waaruit nog verder volgt, dat 023%» msp en 1173
027X niet twee verschillende soorten van afgoderij
aangeven, maar gewoon twee verschillende vormen van
precies dezel fde afgoderij. De twee reeds genoemde*
sikkuth en kiyyun zijn ongetwijfeld benamingen,
niettegenstaande het feit dat de oude versies kiyyun a's de
juiste naam van een godheid hebben genomen. Dit wordt
opgedrongen vanuit het parallellisme van de delen, want
n2°nby staat in dezelfde verhouding tot 11> als 0329 tot
moo. Het meervoud 03°nby, kan echter niet bij het
enkelvoud 11> staan (kiyyun, uw foto's), maar moet een
daarbij aansluitende bezitsvorm zijn: "de kiyyun van uw
beelden." En op dezelfde manier isn23%» de bezitsvorm bij
moo: "de sikkuth van uw koning." Sikkuth werd door ale
oude vertalers op een benoemend wijze geinterpreteerd.

De Lxx (Septuagint) en Symm.? vertalen het met tiyv oxnviyy, de
Peshitta, Jerome, en de Ar. met tentorium (tentvormige
gructuur). Het Chaldeeuws heeft sikkuth behouden. De vertding
waarvoor Aquilakoos, cvoxiaoudg, isetymologisch de meer
exacte, want skkuth, van 720, beschaduwen, betekent een
schaduw of beschutting, dus een bedekking, een tent, en mag niet
te verklaard worden vanuit sakhath, om te zwijgen, waaruit
Hitzig de betekenis"bdemmering” afl eidt, noch vanuit het
Syrische en Cha deeuwse woord &n2o, een spijker of het stagk,
zods Rosenmilller en Ewald veronderstdllen. 1v3, afgeleid van
133, isgerelateerd aan 13, bas's (Ex0.30:18) en m1ion, en betekent
een sokkel of een kader. Dejuistheid van de Masoretische
verwijzing naar het woord wordt bevestigd met de kiyyun van de
Chaldeeén, en ook door 02737y, voor zover delezing 113, diein
de Lxx en de Syr. wordt gegeven, het enkelvoud aon?x vere s,
dat ook in de Syrische staat. ova7x zijn afbedldingen van goden,
net dsin Num.33:52; 2Kon.11:18.

De woorden X 2313 die volgen staan inderdaad ook in
afhankdijkheid van onxiyy, maar, zods het weglaten van nx)
duiddijk laet Zien, is de verbinding dechts een losse, zodat het
earder moet worden beschouwd as zijndein bijvoeging aan
de voorgaande objecten in de zin van "namdlijk, de ster van
uw god;" en er is geen noodzask om, zods Hitzig voorstdt, de
verwijzeing te veranderen, en 2Jis telezen dss, "een ster was
uw god," hoewe deze vertaing het gevod terecht weergeeft.
02%7'9x 2013 staat gelijk met de gter, die uw god is, welke gij
asuw god aanbidt (voor dit gebruik van de constructie vorm®,
zieGes. §116, 5).
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By the star we have to picture to ourselves not a
star formed by human hand as a representation
of the god, nor an image of a god with the figure
of a star upon its head, like those found upon the
Ninevite sculptures (see Layard). For if this had
been what Amos meant, he would have repeated
the particle nX1 before 1313. The thought is
therefore the following: the king whose booth,
and the images whose stand they carried, were a
star which they had made their god, i.e., a star-
deity (M refers to 027719, not to 33i3). This star-
god, which they worshipped as their king, they
had embodied in ts°/imim. The booth and the
stand were the things used for protecting and
carrying the images of the star-god.

Sikkath was no doubt a portable shrine, in which the

image of the deity was kept. Such shrines (vaioxot)

were used by the Egyptians, according to Herodotus

(ii. 63) and Diodorus Sic. (i. 97): they were “small
chapels, generally gilded and ornamented with

flowers and in other ways, intended to hold a small
idol when processions were made, and to be carried
or driven about with it” (Drumann, On the Rosetta
Inscription, p. 211). The stand on which the chapel

was placed during these processions was called
naotopoglov (Drumann, p. 212); the bearers were
called ispagopol or aotogogol (D. p. 226). This

Egyptian custom explains the prophet's words: “the

hut of your king, and the stand of your images,” as

Hengstenberg has shown in his Dissertations on the
Pentateuch, vol. i. p. 161), and points to Egypt as the

source of the idolatry condemned by Amos. This is

also favoured by the fact, that the golden calf which
the Israelites worshipped at Sinai was an imitation of

the idolatry of Egypt; also by the testimony of the
prophet Ezekiel (Eze 20:7.), to the effect that the

Israelites did not desist even in the wilderness from
the abominations of their eyes, namely the idols of
Egypt; and lastly, by the circumstance that the idea

of there being any allusion in the words to the
worship of Moloch or Saturn is altogether

irreconcilable with the Hebrew text, and cannot be

historically sustained,...

(Note: This explanation of the words is simply
founded upon the rendering of the Lxx: xol
avelapete Thv oxnviy 100 MoAOy ®al T GOTQOV TOD
OeoU VUV Paupday, Todg timovg olig émomoate £0Tols.
These translators, therefore, have not only rendered
0725 erroneously as Mo)dy, but have arbitrarily
twisted the other words of the Hebrew text. For the
Hebrew reading 0225 is proved to be the original
one, not only by the 100 faoléwg dudv of Symm. and
Theod., but also by the Mahyou of Aquila and the
malkiim of the Peshito; and all the other ancient

Met ster moeten we ons a s representatie van de god
geen door mensenhand gevormde ster voorgellen, noch
een bedld van een god met de figuur van een ster op zijn
hoofd, zoas die op Ninevitische bed dhouwwerken
gevonden zijn (zie Layard) . Want ds het dit waswat
Amos bedoelde, zou hij het n¥) dedltje voor 2293 hebben
herhaald. De gedachte is dan ook de volgende: de tent
van de koning, en het onderstel van de beelden die zij
droegen, waren een ster, die zij hun god hadden
gemaakt, dat wil zeggen, een stergodheid (MW verwijst
naar 0" 9y, Niet naar 2293). Deze gergod, die zij as
hun koning vereerden, hadden ze in ts"1amim
uitgedrukt. Detent en het onderstel waren de dingen die
gebruikt werden voor het beschermen en dragen van de
beelden van de stergod.

Skkuth was zonder twijfel een draagbare schrijn, waarin
het bedld van de godheid werd bewaard. Dergdlijke
schrijnen (volionot) werden volgens Herodotus (ji. 63) en
Diodorus Sic. (i. 97) door de Egyptenaren gebruikt: het
waren "kleine kapdletjes, over het dgemeen verguld en
met bloemen of op andere manieren verserd, bedoeld om
een klein afgodsbed d te bevatten wanneer menin
processies ging, en er mee ronddroeg het vervoerde.”
(Drumann, Op de Rosetta inscriptie, blz. 211). Het statief
waarop de kapd tijdens deze processies werd geplaas,
werd ta.otogogrov genoemd (Drumann, blz. 212); de
dragers werden iepapogot of Taotogpogot genoemd (D.
blz. 226). Deze Egyptische gewoonte verklaart de
woorden van de profeet: "de hut van uw koning, en het
gatief van uw afbeddingen,” zods Hengstenbergin zijn
Proefschriften op de Pentateuch (val. i. p. 161) heeft laten
Zien en naar Egypte verwijst a's de bron van de afgoderij
door Amos veroordedld. Dit wordt nog versterkt door het
feit dat het gouden kalf, dat de Isradlieten bij de Sinai
aanbaden, een imitatie was van de afgoderij van Egypte;
ook door het getuigenisvan de profeet Ezechiél
(Eze.20:7), met het effect dat de Israélieten, zelfsin de
woestijn niet afzagen van de gruwelen van hun ogen,
namdlijk de afgoden van Egypte; en ten dotte, door het
feit dat de gedachte dat er in de woorden een verwijzing
naar de aanbidding van Moloch of Saturnus zou zijn,
gehed onverenigbaar is met de Hebreeuwse teks, en
historisch niet kan worden gestagfd, ...

(Opmerking: Deze uitleg van de woorden is gewoon
gebaseard op de weergave van de Lxx: koi averdPete
™MV oKV 0% MOoAGY, Kol 70 AoTPoV T0D O£0D VUGV
Poipdv, 100G TOTOVS 0V¢ Emowjoate 0vtoic. Deze
vertalers hebben daarom niet alleen 03371 ten onrechte ds
Mooy, Weergegeven, maar hebben de andere woorden
van de Hebreeuwse teks willekeurig verdraaid. Want de
Hebreeuwse lezing 03271 is gebleken de origindete zijn,
niet alleen door de 0 Bacthémg vu@v van Symm. en
Theod., maar ook door de Maydp van Aquila en de
malkum van de Peshito; en dle andere oude vertaers



translators enter a protest against the displacing of
the other words. The name Powgpav (Pngav), or
Peupa (Act 7:43), however, owes its origin simply
to the false reading of the unpointed 113 as 12”7,
inasmuch as in the old Hebrew writings not only is 3
similar to 7, but 1 1is also similar to 2; and in

2Sa 22:12, where 07202 is rendered oxotog (i.e.,
nowmn) vddrwv, we have an example of the interchange
of 2 and 7. There was no god Rephan or Rempha; for
the name never occurs apart from the Lxx. The
statement made in the Arabico-Coptic list of planets,
edited by Ath. Kircher, that Suhhel (the Arabic name
of Saturn) is the same as Pnodv, and the remark
found in a Coptic MS on the Acts of the Apostles,
“Rephan deus temporis,” prove nothing more than
that Coptic Christians supposed the Rephan or
Remphan, whose name occurred in their version of
the Bible which was founded upon the Ixx, to be the
star Saturn as the god of time; but they by no means
prove that the ancient Egyptians called Saturn
Rephan, or were acquainted with any deity of that
name, since the occurrence of the Greek names Yho.
and Zehvn for sun and moon are a sufficient proof of
the very recent origin of the list referred to.

It is true that the Peshito has also rendered 173 by
k°wam (712), by which the Syrians understood Saturn,
as we may see from a passage of Ephraem Syrus,
quoted by Gesenius in his Comm. on Isaiah (ii. p.
344), where this father, in his Sermones adv. haer. s.
8, when ridiculing the star-worshippers, refers to the
Kevan, who devoured his own children. But no further
evidence can be adduced in support of the correctness
of this explanation of 3. The corresponding use of
the Arabic Kaivan for Saturn, to which appeal has also
been made, does not occur in any of the earlier Arabic
writings, but has simply passed into the Arabic from
the Persian; so that the name and its interpretation
originated with the Syrian church, passing thence to
the Persians, and eventually reaching the Arabs
through them. Consequently the interpretation of
Kevan by Saturn has no higher worth than that of an
exegetical conjecture, which is not elevated into a
truth by the fact that 172 is mentioned in the Cod.
Nazar. i. p. 54, ed. Norb., in connection with Nebo,
Bel, and Nerig (= Nergal).

With the exception of these passages, and the gloss of a
recent Arabian grammarian cited by Bochart, viz.,
“Keivan signifies Suhhel,” not a single historical trace can
be found of Kevan having been an ancient oriental name
of Saturn; so that the latest supporter of this hypothesis,
namely Movers (Phénizier, i. p. 290), has endeavoured to
prop up the arguments already mentioned in his own
peculiar and uncritical manner, by recalling the
Phoenician and Babylonian names, San-Chonidth, Kyn-el-
Adan, and others. Not even the Graeco-Syrian fathers
make any reference to this interpretation. Theodoret
cannot say anything more about Mo,dy xal Pegav, than
that they were eiddiwv ovopora; and Theod. Mops. has
this observation on Peugdv: @aol 8t Tov Ewopogov oltw
xorde v ‘Efpaiov yA@ttov. It is still very doubtful,
therefore, whether the Alexandrian and Syrian
translators of Amos really supposed Paipav and 73 to
signify Saturn; and this interpretation, whether it

protesteren tegen de verplaatsing van de andere woorden. De
naam Porpév (Pnoav), of Pepedv (Hand.7:43) echter,
dankt zijn ontstaan gewoon uit de verkeerde lezing van 11>
zonder vocadtekens a's 9™, voor zover in deoude
Hebreeuwse geschriften > niet aleen vergdijkbaar ismet 1,
maar 1 0ok vergdijkbaar ismet 5 ; enin 2Sam.22:12, waar
oM - NN naar okotdg werd omgezet (dat wil zeggen,
naw) vdatwv, hebben we een voorbeeld van de
verwisseling van 5 en 1. Er was geen god Rephan of
Rempha, want de naam komt nergens voor met uitzondering
van de Lxx. De gedane uitspragk in de Arabico-Koptische
lijst van planeten, uitgegeven door Ath Kircher, dat Suhhel
(de Arabische naam van Saturnus) hetzelfde ds Pygawv is,
en de"Rephan deustemporis' opmerking over de
Handelingen van de Apostelen in een Koptisch MS,
bewijzen niets meer dan dat Koptische christenen de Rephan
of Remphan veronderstelden, wiens naam voorkwam in hun
Bijbeversedie op de Lxx gebaseerd was, dszou de ger
Saurnus de god van detijd zijn; maar daarmeeis op geen
enke e wijze bewezen dat de oude Egyptenaren Saturnus
Rephan genoemd, of bekend waren met een godheid van die
naam, omdat het optreden van de Griekse namen YA en
Yelvn voor zon en maan een voldoende bewijs zijn van de
Zeer recente oorgprong van de bedoelde lij <.

Het iswaar dat de Peshito 113 ook door k°'wam (11°2) hesft
vertad d, waarmee de Syriérs Saturnus versonden, zod's
we kunnen zien vanuit een passage van Ephraem Syrus,
geciteerd door Geseniusin zijn Comm. op Jesgja (ii. p.
344), waar deze vader, in zijn Sermones adv. Haer. s. 8, hij
het belachdijk maken van de geraanbidders, naar de
Kevan verwijg, die zijn eigen kinderen verdond. Maar
meer bewijs kan niet worden aangevoerd ter ondersteuning
van dejuistheid van deze uitleg over 112. De
overeenkomstige togpassing van het Arabische Kaivan
voor Saturnus, waar men zich ook op had beroepen, komt
niet voor in één van de vroegere Arabische geschriften,
meaar is gewoon in het Arabisch ingedopen vanuit het
Perzisch; zodat de naam en de interpretatie ervan van de
Syrische kerk afkomstigis, viadaar naar de Perzen, om
uiteindelijk de Arabieren door hen te bereiken. Dus de
interpretatie van Kevan a's Saturnus heeft niet meer
waarde dan die van een exegetische gising, dieniet tot een
waarheid wordt verheven door het feit dat 1> Staat
vermeldin de Cod. Nazar. i. p. 54, uitg. Norb., in verband
met Nebo, Bd, en Nerig (= Nergdl).

Met uitzondering van deze passages, en de aantekening van
een jonge Arabische grammaticus, door Bochart geciteerd,
namelijk "Keivan wijst op Suhhd", is geen enkel historisch
gpoor te vinden dszou Kevan een oude oogterse naam voor
Saurnus zijn, zodat de laatste aanhanger van deze
hypothese, namelijk Movers (Phonizer, i. p. 290), zich heeft
ingespannen om de vermelde argumenten op zijn
egenaardige en onkritische manier te onderbouwen, door te
herinneren aan de Fenicische en Babylonische namen, San-
Choniath, Kyn-el-Adan, en anderen. Zelfsde Graeco-
Syrische vaders verwijzen niet eens naar dezeinterpretatie.
Theodoretus kan over Mooy xal Pegay, niets meer
zeggen dan dat ze eidwhwv dvouarta waren; en Theod.
Mops. heeft deze kijk op Pepgdv: @ool 8t tov Emogpogov
otitw »atde thv ‘Efoaiwv yhdttav. Het isdusnog zeer de
vraag of de Alexandrijnse en de Syrische vertdersvan
Amos echt veronderstelde dat ‘Pawgparv en 1 Saturnus
aanduiden;. en dezeinterpretatie - of ze met de genoemde
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originated with the translators named, or was first
started by later commentators upon these versions,
arose in all probability simply from a combination of
the Greek legend concerning Saturn, who swallowed his
own children, and the Moloch who was worshipped
with the sacrifice of children, and therefore might also
be said to devour children; that is to say, it was merely
an inference drawn from the rendering of 023 as
Moldy. But we are precluded from thinking of Moloch-
worship, or regarding 032, “your king,” as referring to
Moloch, by the simple circumstance that g3 158 2392
unquestionably points to the Sabaean (sidereal)
character of the worship condemned by Amos, whereas
nothing is known of the sidereal nature of Moloch; and
even if the sun is to be regarded as the physical basis of
their deity, as Miinter, Creuzer, and others conjecture,
it is impossible to discover the slightest trace in the Old
Testament of any such basis as this.

The Alexandrian translation of this passage, which we
have thus shown to rest upon a misinterpretation of
the Hebrew text, has acquired a greater importance
than it would otherwise possess, from the fact that the
proto-martyr Stephen, in his address (Act 7:42-43),
has quoted the words of the prophet according to that
version, simply because the departure of the Greek
translation from the original text was of no
consequence, so far as his object was concerned, viz.,
to prove to the Jews that they had always resisted the
Holy Ghost, inasmuch as the Alex. rendering also
contains the thought, that their fathers worshipped the
0TOTIA, TOD 0VEAVOD.)

... whereas star-worship, or at any rate the worship
of the sun, was widely spread in Egypt from the
very earliest times. According to the more recent
investigations into the mythology of the ancient
Egyptians which have been made by Lepsius
(Transactions of the Academy of Science at Berlin,
1851, p. 157ff.), “the worship of the sun was the
oldest kernel and most general principle of the
religious belief of Egypt;” and this “was regarded
even down to the very latest times as the outward
culminating point of the whole system of religion”
(Lepsius, p. 193). The first group of deities of Upper
and Lower Egypt consists of none but sun-gods (p.
188).
(Note: It is true, that in the first divine sphere Ra
occupies the second place according to the
Memphitic doctrine, namely, after Phtha
(Hephaestos), and according to the Theban doctrine,
Amen (Auwv). Mentu and Atmu stand at the head
(Leps. p. 186); but the two deities, Mentu, i.e., the
rising sun, and Atmu, i.e., the setting sun, are simply
a splitting up of Ra; and both Hephaestos and Amon
(Amon-Ra) were placed at the head of the gods at a
later period (Leps. pp. 187, 189).)

Ra, i.e., Helios, is the prototype of the kings,

the highest potency and prototype of nearly all
the gods, the king of the gods, and he is

vetdesontstaan is, of voor het eerst door latere
commentatoren op deze verseswerd gestart - ontstond naar
dlewaarschijnlijkheid dleen maar uit een combinaievan de
Griekselegende over Saturnus die zijn eigen kinderen
opdokte, en de Moloch die vereerd werd met het offeren van
kinderen, en men zodoende ook van kinderen verdinden kan
syoreken; d.w.z., het was dechts een condusie getrokken uit
de vertaling van 03371 in Mohoy. Maar wij worden
verhinderd om aan Moloch-aanbidding te denken of 0337,
"uw koning", dseen verwijzing naar Moloch te zien door de
eenvoudige omstandigheid dat 037 2) 2013 zonder twijfel
naar het door Amos veroordee de Sabaeés (sterrengericht)
karakter van aanbidding verwij <, terwijl niets van een
gerrengerichte natuur van Moloch bekend is, en zdfsdsde
zon dsdefysieke basis van hun godheid moet worden
beschouwd, zoads Minter, Creuzer , en anderen vermoeden,
ishet onmogelijk omin het Oude Testament het geringste
gpoor te ontdekken van een dergelijke gronddag s deze.

De Alexandrijnse vertding van deze passage, waarvan we
dus hebben laten zien dat ze berust op een verkeerde
interpretatie van de Hebreeuwse tekst, heeft een groter
belang verworven dan wel ke ze anders zou bezitten, uit het
feit dat de proto-martdlaar Stefanus, in zijn toepraak
(Hand.7:42-43), de woorden van de profeet volgensdie
verse heeft gediteerd, gewoon omdat het uitgaan van de
Griekse vertaling van de oorgpronkelijke tekst van geen
belang was, voor zover zijn doelsteling betrof, namelijk
aan de Joden bewijzen dat ze zich dltijd tegen de Hellige
Geest verzet hadden, voor zover de Alex. vertding ook de
gedachteinhoudt dat hun vaders de otpatia ToT ovavoT
aanbaden.)

... terwijl dat de sterverering, of inieder geva de

aanbidding van de zon, in Egypte vanaf de vroegste

tijden wijd verspreid was. V olgens de meer recente

onderzoeken naar de mythologie van het oude

Egypte, die door Lepsiuszijn verricht (Transacties

van de Academie van Wetenschappen in Berlijn,

1851, blz. 157vv.), "was de aanbidding van de zon de

oudste kern en meest algemene principe van het

religieuze geloof van Egypte," en dit "was zdfstot op

delaatste tijden beschouwd als het uiterlijke

hoogtepunt van het hele religiesysteem™ (Lepsius, p.

193). De eerste groep van goden van Boven- en

Beneden-Egypte bestazt uit nietsanders a's zon-

goden (p. 188).
(Opmerking:. Het iswaar, dat in de eerste godddijke sfeer
Ra de tweede plaats inneemt op bassvan de
Memphitische leer, dat wil zeggen, naPhtha (Hephaestos),
en volgens de Thebaanse doctrine, Amen (Auwv) Mentu
en Atmu staan aan het hoofd (Leps. p. 186); maar detwee
godheden, Mentu, d.w.z. de opkomende zon, en Atmu,
d.w.z. de ondergaande zon, zijn gewoon een opsplitsing
van Ra; en zowe Hephaestos ds Amon (Amon-Ra)
werden in een latere periode aan het hoofd van de goden
geplaatst (Leps. pp. 187, 189).)

Ra, dw.z Helios, is het prototype van de koningen, de
hoogste macht en het prototype van bijnadle goden, de
koning van de goden, en hij wordt met Osiris



identified with Osiris (p. 194). But from the time of
Menes, Osiris has been worshipped in This and
Abydos; whilst in Memphis the bull Apis was regar-
ded as the living copy of Osiris (p. 191). According
to Herodotus (ii. 42), Osiris and Isis were the only
gods worshipped by the ancient Egyptians; and,
according to Diodorus Sic. (i. 11), the Egyptians
were said to have had originally only two gods,
Helios and Selene, and to have worshipped the
former in Osiris, the latter in Isis. The Pan of
Mendes appears to have also been a peculiar form
of Osiris (cf. Diod. Sic. i. 25, and Leps. p. 175).
Herodotus (ii. 145) speaks of this as of primeval
antiquity, and reckons it among the eight so-called
first gods; and Diodorus Sic. (i. 18) describes it as
SLOLPEQOVTMS VITd TV Alyvmtimv tipmuevoy. It was no
doubt to these Egyptian sun-gods that the star-god
which the Israelites carried about with them in the
wilderness belonged. This is all that can at present
be determined concerning it. There is not sufficient
evidence to support Hengstenberg's opinion, that
the Egyptian Pan as the sun-god was the king wor-
shipped by them. It is also impossible to establish
the identity of the king mentioned by Amos with the
O in Lev 17:7, since these 0°p, even if they
are connected with the goat-worship of Mendes, are
not exhausted by this goat-deity.

The prophet therefore affirms that, during the
forty years' journey through the wilderness, Israel
did not offer sacrifices to its true King Jehovah,
but carried about with it a star made into a god as
the king of heaven. If, then, as has already been
observed, we understand this assertion as
referring to the great mass of the people, like the
similar passage in Isa 43:23, it agrees with the
intimations in the Pentateuch as to the attitude of
Israel. For, beside the several grosser outbreaks of
rebellion against the Lord, which are the only ones
recorded at all circumstantially there, and which
show clearly enough that it was not devoted to its
God with all its heart, we also find traces of open
idolatry. Among these are the command in
Leviticus 17, that every one who slaughtered a
sacrificial animal was to bring it to the tabernacle,
when taken in connection with the reason
assigned, namely, that they were not to offer their
sacrifices any more to the S° 7rim, after which they
went a whoring (Amo_5:7), and the warning in
Deu 4:19, against worshipping the sun, moon,
and stars, even all the host of heaven, from which
we may infer that Moses had a reason for this,
founded upon existing circumstances.

geidentificeerd (p. 194). Maar vanaf detijd van
Menes, werd Odiris aanbeden in Thisen Abydos,
terwijl in Memphis de stier Apisas de levende kopie
van Ogiris werd beschouwd (p. 191). Volgens
Herodotus (ii. 42), waren Osrisen Isis de enige goden
die door de oude Egyptenaren aanbeden werden, en
volgensDiodorus Sic. (i. 11), werd van de
Egyptenaren gezegd dat ze oorspronkdijk dechtstwee
goden hadden, Heliosen Selene, en de eerstein Odiris
te hebben aanbeden, de laetstein Isis. De Pan van
Mendes lijkt eveneens een bijzondere vorm van Odiris
tezjn geweest (zieDiod. Sic.i. 25en Leps. P. 175).
Herodotus (ii. 145) spreekt hierover asvan de oertijd,
en rekent die onder de acht zogenaamde eerste goden,
en Diodorus Sic. (i. 18) omschrijft het ds
SLOLPEQOVTIE VITO TOV ALYUITTLWV TUUMUEVOV.
Ongetwijfeld behoorde de stergod, die de Israélietenin
de woestijn met zich meevoerden, bij deze Egyptische
zon-goden. Dat isaleswat op dit moment hierover
kan worden vastgesteld. Er is niet voldoende bewijs
om Hengstenbergs mening te steunen; dat de
Egyptische Pan d's de zon-god de koning was die door
hen aanbeden werd. Het is ook onmogelijk om de
identiteit van de door Amosin Lev.17:7 met ov
aangeduide koning vast te stellen, omdat deze oy,
zdfsds ze verband houden met de geit-verering van
Mendes, ze niet van deze bok-godheid uitgaan.

De profeet bevedtigt dan ook dat 1sraél tijdens de
veartig jaar durende tocht door de woestijn, geen
dachtoffers aan zijn ware Koning Jehova bracht,
maar een tot een god gemaakte ster met zich mee
voerde dsde koning van de hemd. Alswe dan,
zodsreedsis opgemerk, deze bewering alseen
verwijzing naar de grote massavan het volk
begrijpen, zoals de gdlijkaardige passagein
Jes43:23, komt die overeen met de kennisgevingen
in de Pentateuch m.b.t. de houding van Israél. Want
naast de verschillende grovere uitbraken van rebellie
tegen de Heer, die de enige omstandig geregistreerde
zijn, en die duiddijk genoeg laten zien dat het niet
met hed zijn hart aan zijn God was toegewijd,
vinden we ook sporen van openlijke afgoderij.
Daaronder zijn het gebod in Leviticus 17 dswe de
daaraan gekoppelde reden erbij betrekken; nl. dat
dkeen die een offerdier dachtte, het naar de
tabernakel moest brengen, zodat ze hun offers niet
meer aan de S° 7rim zouden brengen, waarna ze
gingen hoereren (Lev.17:7), en de waarschuwing in
Deut.4:19, tegen het aanbidden van de zon, maan en
gerren, zedfshed het hair desheme's, waaruit we
kunnen afleiden dat Mozes hiervoor een reden had,
gebaseerd op de bestaande omstandigheden.



After this further proof of the apostasy of Israel Na.dit bijkomend bewijs van de afvaligheid van Isradl

from its God, the judgment already indicated in van zijn God wordt het reedsin Amos 5:24 aangege-
Amo 5:24 is still further defined in Amo 5:27 as ven oorded, in Amos 5:27 nog verder gedefinieerd ds
the banishment of the people far beyond the de verbanning van het volk ver buiten de grenzen van
borders of the land given to it by the Lord, where het haar door de Heer gegeven land, waarbij higlah
higlih evidently points back to yiggalin Amo 5:24. (575, lett. "van op afstand met betrekking tot",
585, lit., “from afar with regard to,” i.e., so that d.w.z., zo dat wanneer er vanuit Damascus naar

when looked at from Damascus, the place showed gekeken wordt, de plaats veraf bleek, m.n. volgenséén
itself afar off, i.e., according to one mode of wijze van bekijken, "ver voorbij Damascus') blijkbaar
viewing it, “far beyond Damascus.” naar yiggal in Amos 5:24 verwij<.

Het rabbijnse idee dat het joodse volk in de woestijn zou geofferd en Yom Kippur
gevierd hebben, heeft een ondertoon van "Ze moeten het gevierd hebben, want anders
zijn ze verloren geweest ... en dat kan toch niet!" Maar zo’n argumentatie is geen bewijs;
slechts opstandigheid tegen bepaalde gevoelens. Abraham vierde ook niet Yom Kippur;
en is die verloren? En na de+ verwoesting van de tempel in 70? En tijdens jaren van
vreemde overheersing door Grieken (tijd van de Maccabeéen)? Enz. Enz. Behoudenis
heeft al van voor Abraham met geloof te maken; met vertrouwen op God en niet met
offers brengen. Joden blijven gefocusd op "doen i.p.v. genade" voor hun behoudenis.
Zijn al die geboden en offervoorschriften niet eerder bedoeld om te wijzen op De Profeet
(Yeshua) die na Mozes zou komen? De Profeet die iedereen nodig heeft.

Marcel Achten

L oim. Aey. or &lp.: Gno& eenmaal Aeyopsvov wat gezegd wordt of sipnuévov vernoemd zijnde.

2 Van de late Joodse herzieningen en recensies van het Grieks tegenover het Hebreeuws zijn de Grote drie: Aquila (Ad 128), Symmachus
en Theodotion. Deze drie vertalingen volgen het Hebreeuws letterlijk, vergeleken met de oudere Griekse vertalingen van de LXX.

3 (in Semitische talen) de verbogen vorm van een zelfstandig naamwoord in afhankelijkheid van een volgende zelfstandig naamwoord,
waarbij de combinatie een genitief relatie (bezit) uitdrukt; het Hebreeuws beth David "huis van David," waar Beth "huis van" de construct
vorm isvan Bayit "huis. "


http://nl.wikipedia.org/wiki/Aquila_van_Sinope
http://nl.wikipedia.org/wiki/Symmachus_de_Ebioniet
http://nl.wikipedia.org/wiki/Theodotion

