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Still, more than any other commandment, the
Mishkan's influence and ability to penetrate into
the most intimate realms of human existence
expresses itsdf through the commandment of
sota(5:11-31).[1] The sotaisamarried woman,
suspected by her husband of committing
adultery, who willingly sequesters hersdlf with
another man. Thedrinking of the "bitter
waters," containing the very earth of the
Mishkan combined with theink of God's written
name, offers her the opportunity of either
exposure or vindication:

The kohen shdl take sanctified water in an
earthen vessdl, and taking some of the earth
that is on thefloor of the Mishkan, the kohen
shdl put it into the water. (v. 17)

The kohen shadl put these curses down inwri-
ting, and rub it off into the bitter waters. (v. 23)

The"bitter waters' of sota, placed before the
description of the Mishkan's completion, bring
usfull circle, to the impetus behind its
construction.[2]

[Moshe] took the Cdlf that they had
made and burned it. He ground it to
powder, and strewed it upon the water,
and made the Isradlites drink it. (Shemot
32:20)

Hisintent wasto probe them, like the
sota... (AvodaZara44a)

What arethese waters? The Torah usestwo
modifiersto describe these waters. "marim”
(bitter) and "mearerim’ (cursed); in verses
18, 19, 24 (twice) and 27, theseterms are
combined, but they are used separatdy in
verse 23 ("me hasmarim’) and verse 22
("ha-mayim ha-marerim’) respectively. The
Ibn Ezra notes that the Torah uses the phrase
"mel ha-marim” (the construction denotes
not "bitter waters,” aswe have trandated it,
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Nog steeds, meer dan welk ander gebod, uit zich de
invloed en het vermogen van het Migkan omin de
meest intieme sferen van het mensdlijk bestaan door
te dringen door het gebod van sota (5:11-31). [1] De
sota (lett.: de afwijkende) is een getrouwde vrouw,
door haar man verdacht van overspd, diezich
vrijwillig met een andere man terugtrekt. Het
drinken van de "bittere wateren,” met daarin de
aarde van het Migkan (Tabernakd) in combinatie
met de inkt van Gods geschreven naam, biedt haar
dekanstot ofwel aan de kagksteling ofwel
rechtvaardiging:

De kohen (priester) zal geheiligd water

in een aarden vat doen, en wat aarde

nemen van de vloer van het Migkan en
diein het water doen. (v. 17)

De kohen za deze vloeken op schrift zetten,
en in de bittere wateren uitwissen. (v. 23)

De"hittere wateren” van sota, geplaatst vodr de
beschrijving van de voltooiing van het Migkan,
brengt ons helemad terug bij wat de aanzet gef tot
de bouw ervan. [2]

[Moshe] nam het kaf dat zij gemaakt
hadden en verbrand het. Hij vermaade het
tot poeder en strooide dat op het water, en
deed de Isradlieten dit drinken. (§emot
32:20)

Zijn bedodling was om ze op de proef te
gellen, zodsde sota ... (Avoda Zara44a)

Weat zijn deze wateren? De Tora gebruikt twee aan-
duidingen om deze wateren te beschrijven: "marim'’
(bitter) en"mearerim’ (vervioekt); inv. 18, 19, 24
(tweemad) en 27 worden deze termen gecombi-
neerd, maar ze worden afzonderlijk gebruikt inv. 23
("me ha-marim'’) en 22 ("ha- mayim ha-marerim’)
respectievelijk. De Ibn Ezra (Spaans rabbijn uit de
Midde eeuwen) merkt op dat de Torah de uitdruk-
king "me ha-marim" heeft (de opbouw duidt niet
"bitter water" aan, zoals meestal vertaald wordit,



but "waters of bitter things") and states crypticaly,
"its secret isknown." The Abarband ascribesthe
bitterness to both the flavor of the dust that is put into
the water and the nature of the cursesthat will befall
the guilty woman who drinks them.

In explaining the purpose of this commandment,

we find afundamentd disagreement between

the Rambam and the Ramban. According to the
Rambam (Moreh Ha-nvukhim 3:49), the
commandment's vaue liesin the deterrence

factor. The humiliation that the woman
undergoesis so embarrassing, that "many

people would rather expend their entire fortunes,
and even dig, than undergo such an orded.” In
Mishneh Torah (Hilkhot Sota 3:5), the Rambam
emphasi zes the public aspect of the ceremony:

A great throng of women is brought
about her, because dl the women who
areto befound there must see her —and
any man who wishesto see her may
come and see her. She standsthere
without her vell and without her
kerchief, in her [torn] clothing like a
woman in the privacy of her own home.

The Ramban (v. 31), however, Sressesthe
supernaturd abilities of the seemingly innocuous
water to dicit the truth:

Thereis nothing in the laws of the Torah as
dependent on amiracle as this matter, which is
marvelous and afixed miraclein Israd when the
mgority followsthewill of God. For Hewishes,
for the sake of hisrighteousness, to rebuke the
women, so that they not act not in the licentious
manner of other nations, and Hewishesto cleanse
and purify Isragl from bastardy, so that they will
deserveto have the Divine Presence in their midst.
Therefore, the miracle ceased when they became
corrupted with sin, asthe Sages say (Sota47a):
"When the adulterers increased, they stopped
adminigtering the bitter waters, asit iswritten, 'l
will not remember to punish your daughters when
the prostitute themselves, and your daughters-in-
law when they commit adultery, because [the
husbands] have set themsalves apart with
prostitutes and sacrifice together with the harlots,
and anation that does not understand will ssumble
(Hoshe'a4:14)." Thisdoes not mean that the
women who commit adultery arefreefromsin
because their husbands are adulterers, but rather
that this great miracle will not occur. It takes place
for their honor, and because they are aholy nation.

maar "wateren van bittere dingen™) en stelt cryptisch
dat "haar geheim bekend is." De Abarband (rabbijn
uit 15% eeuw) schrijft de bitterheid toe aan zowel de
smaak van de stof in het water a's de de vioeken die
de schuldige vrouw die ze drinkt za overkomen.

Bij het verklaren van het dod van dit gebod, vinden
we een fundamented meningsverschil tussen de
Rambam (Mamonides) en de Ramban
(Nachmanides). Volgens de Rambam (in Moreh
Ha-nvukhim 3:49), ligt de waarde van het gebod in
het ontmoedigen. De vernedering die de vrouw
ondergaat iszo génant, dat "ved mensen liever hun
hele fortuin geven, en zdfs sterven, dan dergdijke
beproeving te ondergaan.” In Mishneh Torah
(Hilkhot Sota 3:5) benadrukt de Rambam het
publieke aspect van de ceremonie:

Een grote menigte vrouwen wordt bij haar
gebracht, want dle vrouwen die daar te
vinden zijn moeten haar zien - en ke man
die haar wil zien mag haar gaan bekijken.
Ze staat daar zonder haar dluier en zonder
haar hoofddoek, in haar [gescheurde]
kleding zoas een vrouw in deintimiteit van
haar eigen huis.

De Ramban (v. 31) benadrukt echter de
bovennatuurlijke vermogens van het schijnbaar
onschuldige water om de waarheid te onthullen:

Er isnietsin de wetten van de Thorazo van een
wonder afhankelijk as deze zagk, die prachtig en
een vastigesteld wonder in Isradl iswanneer de
meerderheid de wil van God volgt. Want Hij wengt,
ter wille van zijn gerechtigheid, de vrouwen te
berigpen zodat ze niet meegaan in het losbandige
wijze van andere naties, en Hij wenst Israél te
reinigen en te zuiveren van bastardij, zodat ze de
Goddelijke aanwezigheid in hun midden zullen
verdienen. Daarom is het wonder gestopt toen zij,
zod s de Wijzen zeggen, door de zonde verdorven
werden (Sota47a): "Toen de echtbrekers toenamen,
stopten ze met het toedienen van de bittere wateren,
zoals geschreven staat: 'Ik zd er niet aan denken uw
dochters te straf-fen wanneer ze zich progtitueren,
en uw schoon-dochters as zij overspel bedrijven,
omdat [de echt-genoten] zelf zich met progtituees
hebben afgezon-derd en samen met de hoeren
offeren; en een volk zonder verstand zal struikelen'
(Hosh€a4:14)." Dit betekent niet dat vrouwen die
overspd plegen vrij van zonde zijn, omdat hun
echtgenoten overspelig zijn, maar eerder dat dit
grote wonder niet zal optre-den. Het vindt plaats tot
hun eer, en omdat ze een hellig volk zijn.



It isfor asmilar reason that they say (Sota47b)
that when the Torah closesthe topic with

"The man shdl befreeof sin” (v. 31), it means
"when the man isfree of an, thewaterstest hiswife;
but when the man is not free of sin, the waters do not
test hiswife"[3]

In his explanation, the Ramban touches upon the
role of the husband. A superficid reading of the
text's Smple meaning creates the perception that
the Torah isone-sided, totally partid to the

jealous husband, a the wife'sexpense. The

entire process is based upon the husband's claims,
and it ishewho is seized with the spirit of

jedousy. Hefedsthe needto clarify his
suspicions, heisthe one who drags hiswifeto the
Mishkan. From the outset, it appearsthat no one
asksthe view of the woman, and given the
Rambam'’s description above, clearly no one

would wish upon herself undergoing this
humiliating ordedl.

However, rabbinic thought, beginning with the first
mishnain Massekhet Sota, endeavorsto nullify this
goparent lack of symmetry. Based onthis, the
Rambam (Hilkhot Sota 1:1) says:.

The jealousy about which the Torah spesks
—"and heisjedousfor hiswife' (v. 14) -
meansthat hetels her, before witnesses.
"Do not seclude yoursdlf with so-and-so!”

No longer are we dedling with an incidental
encounter between the woman and aman

other than her husband, which givesriseto the
latter's obsessve and uncontrolled jed ousy.
The"secluson” discussed in verse 13 occurs
after, not before, his officia warning to her
before witnesses, and only if she secludes
herself with the specific man her husband has
mentioned. Apparently, the suspicionisstrong
enough that the husband has dready warned
hiswife, in front of two witnesses, not to
seclude hersdf with thisman. Thewoman

acts, despite the stern warning, and indeed
secludes hersdf with the man concerned for a
period of timethat would makeit possiblefor
her to have sexud intercourse. Rashi explains
the continuation of verse 14 asfollows:

"And she was defiled, or he was overcome... and
shewas not defiled" - in other words, hewarns
her and she subsequently acts againgt hiswarning,
and it isnot known whether she has been defiled
or not.

Het is om een soortgelijke reden dat men zegt (Sota
47b) dat wanneer de Torah dit punt afduit met "De
man zd vrij van zonde zijn" (v. 31), dit betekent dat
"asdeman vrij van zondeis, dewateren zijn vrouw
testen; maar a's de man niet vrij van zondenis, de
wateren zijn vrouw niet testen.” [3]

In zijn verklaring wijst de Ramban op derol van de
man. Een oppervlakkige lezing van de eenvoudige
betekenis van de tekst creéert de perceptie dat de
Torah eenzijdig is, gehed aan de kant van dejadoerse
echtgenoot, ten kosten van de vrouw. Het hele proces
is gebaseerd op beweringen van de man, en hij is
degene die door de geest van jdoezie in beslag geno-
menis. Hij voedt de behoefte om zijn vermoedens
helder te krijgen; hij is degene die zijn vrouw naar het
Migkan deept. Van bij het begin, lijkt het erop dat
niemand de mening van de vrouw vraagt, en gezien de
beschrijving van Rambam hierboven, zou duiddlijk
niemand deze vernederende beproeving willen
ondergaan.

Het rabbijnse denken echter, te beginnen met de eerste
mignain Massekhet Sota, tracht dit schijnbare gebrek
aan symmetrie teniet te doen. Op bass hiervan zegt de
Rambam (Hilkhot Sota 1:1):

Dejaoezie waarover de Thora spreekt - "en
hij isjdoersover zijn vrouw" (v. 14) -
betekent dat hij vOor getuigen tot haar zegt:
"Zonder jezdf niet af met die-en-die!"

We hebben niet langer te maken met een incidentele
ontmoeting tussen de vrouw en een ander man dan
haar echtgenoot, welke aanleiding geeft tot
obsessief en ongecontroleerde jaoezie van de
laatste. De"afzondering” in vers 13 besproken
gebeurt nadien, niet voorafgaand aan zijn officiéle
waarschuwing aan haar in het bijzijn van getuigen,
en dleen dsze zich afzondert met de specifieke
man waarvan haar man sprak. Blijkbaar is het
vermoeden sterk genoeg dat de man zijn vrouw d
gewaarschuwd hesft, in bijzijn van twee getuigen,
om zich niet met deze man af te zonderen. De
vrouw handdt, ondanks de strenge waarschuwing,
en zondert zich inderdaad met de betrokken man
voor een periode af waarin het voor haar mogelijk is
om ged achtsgemeenschap te hebben. Rasi
verklaart de voortzetting van vers 14 dsvolgt:

"En zij verontreinigd was, of hij gehed van streek
was... en zij niet verontreinigd was" - met andere
woorden, hij waarschuwt haar en zij handelt
vervolgenstegen zijn waarschuwing in, en het is
niet bekend of zij verontreinigd is of niet.



The Mizrachi notesthat even at the beginning
of the section, in verse 12, Rashi is bothered

by the seemingly repetitive phrase "if hiswife
grays' ("tisteh,” from which theterm "sota’ is
derived) aswell as"and she betrays him."

Why could the Torah have not said simply: if
hiswife betrays him? Therefore, Rashi
explainsthat even before she betrays or
deceives him (the second verb), she has
dready provided groundsfor suspicionin his
eyes. "'If hiswife strays — if sheveersfrom the
paths of modesty and becomes suspect in his
eyes”

For this reason, the Torah's formulation of the
husband's suspicionsisthat of a certainty, not the
jedlous ravings and fantasies of an insecure
husband (vv. 12-13)

Any man, if hiswife strays and she
betrays him, and aman lieswith her
and gives seed, and the matter is
hidden from her husband, for she was
secluded; and she was defiled but there
isnowitness...

Despite this, rabbinic thought emphasizes
that the efficiency of the test is dependent
upon the husband's own standards of
behavior, as dluded to in the Ramban's
words above. Based on the Gemarain Sota,
the Rambam explains smilarly (Hilkhot Sota
2:8, 3:17-19):

If amanHASEVER HAD ANY
ILLICIT RELATIONS asan adullt,
then the waters that bring a curse will
not test hiswife... Asitiswritten,
"The man shdl befree of sin, and that
woman shal bear her iniquity:" when
the man isfree of an, then the woman
bears her iniquity.

And dl of thesethings apply only if the
husband has never snned himsdlf (inthis
regard); but if he has engaged in any illicit
relations, then the waters do not test hiswife,
aswe have explained. And if he did transgress
and then makes hiswife drink the water, this
addsrebdlious sinto hiserror, for he causes
God's Nameto be blotted out in the water for
no purpose, and he causes the waters of the
sotato be chegpened; for hiswifewill tell
othersthat she had engaged in adultery,

De Mizrachi (rabbijn Elijah Mizrachi) merkt op dat
zdfsin het begin van het hoofdstuk, in vers 12,
Ragi zich vragen stdt hij de schijnbaar zich herha
lende zinsnede "as zijn vrouw de foute weg opgaat
("tisteh,” waaruit determ "sota" is afgeleld) evends
"en ze verraadt hem.” Waarom kon de Thoraniet
gewoon zeggen: aszijn vrouw hem verraadt?
Daarom legt Ragji uit dat zdfs voordat ze hem
verraadt of bedriegt (het tweede werkwoord), zein
zijn ogen d grond voor vermoedens heeft gegeven:
"Alszijn vrouw de foute weg opgaat’ - dszede
paden van fatsoen verlaat en in zijn ogen verdacht
wordt. "

Om deze reden, is de formulering van de Thorazo
dat de vermoedens van de echtgenoot aan zekerheid
grendt, niet het ja oerse geraaskd en fantasieén van
een onzekere echtgenoot (verzen 12-13)

Eender welke man, dszijn vrouw fout gaat
en hem ontrouw wordt, en een man bij haar
ligt en zaad geeft, en de zaak voor haar
echtgenoot verborgen is, want zij was
afgezonderd; en zij verontreinigd werd, maar
zonder getuige ...

Ondanks dit, benadrukt het rabbijnse denken dat
de efficiéntie van de test afhankdlijk isvan de

e gen gedragsnormen van de echtgenoot, zods
gezinsped d wordt in de woorden van de Rambam
hierboven. Op basis van de Gemarain Sota,
verklaart de Rambam eveneens (Hilkhot Sota
2:08, 3:17-19):

Als een man OOIT ENIGE ONGEOOR-
LOOFDE RELATIESHEEFT GEHAD ds
volwassene, dan za het water dat een vioek
brengt, zijn vrouw niet testen ... Gdlijk
geschreven is "De man moet vrij van zonde
zijn, en die vrouw zd haar ongerechtigheid
dragen:” wanneer de man vrij van zondeis,
dan draagt de vrouw haar ongerechtigheid.

En d deze dingen zijn dleen van toepassing dsde
echtgenoot zdlf (in dit verband) nooit gezondigd
heeft; maar ashij betrokken isin enige ongeoor-
loofde relaties, dan test het water zijn vrouw niet,
zoals we hebben uitgelegd. En dshij zelf zondigde
en dan zijn vrouw het water deed drinken, dan voegt
dit een opstandige zonde toe aan zijn fout, want hij
zorgde ervoor dat de naam van God zonder doel in
het water uitgewist werd, en hij zorgde ervoor dat
het water van de sota waardel oos werd; want zijn
vrouw za anderen vertellen dat ze bij overspd was
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yet the waters did not test her, and she will not
know that it was her husband's deeds that caused
this. FOR THISREASON, WHEN THE
NUMBER OF THOSE WHO ENGAGED
OPENLY IN ADULTERY DURING THE
SECOND TEMPLE PERIOD INCREASED,
THE SANHEDRIN CANCELLED THE
PRACTICE OF THE BITTER WATERS...
Anin-depth reading of the laws of sota, beyond
the scope of this discussion, reveal's another
sdient point — the ceremony and processisonly
used when both parties wish to maintain (and
repair) the relationship. Should the husband wish
to divorce hiswife, he may chooseto do so
(paying her the necessary sum as stipulated in the
ketuba). Thewife may suefor divorce or may
refuse to undergo thetest. Only when both
parties desire to remain married does the process
become necessary, and only then if the husband
fedsit necessary to clear hismind of any
lingering suspicions.

The rabbinic approach seesin the section the
result of ahusband who istoo domineering and
overbearing. The Tdmud (Gittin 6b) explicitly
warns.

A husband must never terrorize his
family. Whoever rulesover hisfamily in
fear will eventudly bring about the
committing of carna sin, murder, and
desecration of the Shabbet.

Y ehuda ben Pappas, whose jedlousy leadshim to
confine hiswifein his house, becomesthe
rabbinic example of this principle (see Gittin 90a,
Rashi ad loc.).

Findly, we should note that as part of the
process, the husband must bring a"minchat
kenaot" (v. 15) — "amed-offering of
jedouses."[4] Why the plurd form of

jedousy? Rashi suggeststhat there aretwo
jealous parties that must be appeased — God

and her hushand. However, the Chizkuni says
that the offering cannot be meant to achieve
pardon for the wife, as we know that "the
sacrifice of the Snner is an abomination”

(Mighlei 21:27). If anyone needs absolution

and forgiveness, it isthe husband. He has
alowed the Stuation to deteriorate and has not
objected earlier. Indirectly, hetoo bearsa
sharein the respongbility for the erasure of
God's name.

betrokken, maar dat het water haar niet testte, en zij
zd niet weten dat de daden van haar echtgenoot dit
veroorzaskte. DAAROM, TOEN HET AANTAL
DIE OPENLIJK IN OVERSPEL BETROKKEN
WAREN TIJDENS DE TWEEDE TEMPEL
PERIODE STEEG, ANNULEERD HET
SANHEDRIN DE PRAKTIJK VAN HET
BITTER WATER...

Een grondige lezing van de wetten van sota, buiten
het bestek van deze discussie, onthult een ander
opvallend punt - de ceremonie en het proces wordt
aleen gebruikt wanneer beide partijen dereleie
wensen te handhaven (en repareren). Mocht de man
van zijn vrouw willen scheiden, dan kan hij ervoor
kiezen om dit te doen (met haar de vereiste somte
betden zod s in de ketuba bepaad). De vrouw kan
vervolgen voor echtscheiding of kan weigeren om
de test te ondergaan. Alleen dsbeide partijen
wensen getrouwd te blijven, is het proces nodig, en
dan nog aleen as de man het nodig acht om zijn
geest te bevrijden van dle resterende verdenkingen.
De rabbijnse benadering ziet dat dit onderded het
gevolg van een echtgenoot is die te dominant ente
aanmatigend is. De Tamoed (Gittin 6b)
waarschuwt expliciet:

Een man mag zijn familie nooit terroriseren.
Degene die over zijn familiein angst heerst

zd uiteinddijk tot het plegen van viesdlijke

zonde leiden, moord, en ontheiliging van de
Shabbat.

Y ehuda Ben Pappas, wiensjdoezie hem ertoe
bracht zijn vrouw in zijn huis te beperken, wordt het
rabbijnse voorbed d van dit principe (zie Gittin 90a,
Rashi ad loc.).

Tot dot moeten we er rekening mee houden dat ds
onderdedl van het proces, de man een "minchat
kena'ot" (v. 15) moet brengen - "een spijsoffer van
jaoezieén.” [4] Waarom de meervoudsvorm van
jaoezie? Ragi suggereert dat er tweejadoerse
partijen zijn dietot rust moeten komen - God en
haar echtgenoot. De Chizkuni zegt echter dat de
offergave niet bedodd kan zijn om vergiffeniste
bekomen voor de vrouw, omdat we weten dat "het
offer van de zondaar een gruwel is™ (Spreuken
21:27). Alsiemand ontheffing en vergeving nodig
heeft, is het de echtgenoot. Hij heeft toegelaten dat
de Situatie verd echterde en had eerder bezwaar
moeten maken. Indirect heeft ook hij een aanded in
de verantwoorddijkheid voor het uitwissen van
Gods naam.



The Rashbam expressesasmilar idea, but
he links histhought to the closing verse
"And the man shall befreeof an" (v. 31):
only after the ordeal ends can the husband
be consdered not guilty. If hiswifeis
proven guilty by the ordedl, he will be free
of an; if, however, sheisproclamed
innocent, hewill bevilified for the sin of
humiliating her. Either way, heisinitidly
considered guilty and requires aform of
pardon.

De Ragbam uit een soortgdijke gedachte, maar hij
verbindt zijn denken aan het afduitende vers "En de
man zd vrij van zondezijn " (v. 31): pas nadat het
testen beéindigd is kan de man dsniet schuldig
worden beschouwd. Als zijn vrouw door de test
schuldig wordt bewezen, zd hij vrij van zonden
zijn; indien zij echter onschuldig wordt uitgeroepen,
zd hij worden beschimpt voor de zonde van haar te
vernederen. Hoe dan ook, wordt hij in eerste
instantie beschouwd a's schuldig en heeft een vorm
van vergeving nodig.

[1] All references are from this passage unless
otherwise stated.

[2] According to the gpproach of Rashi and
Seforno, the commandment to build the Mishkan
atonesfor the sin of the Golden Cdlf.

[3] Other commentators ascribe the waters
potency to less supernatura sources. For
example, the Mdekhet Machshevet explainsthem
as deriving from the power of the imagination.
The kohen wishesto put fear into the woman's
heart and prevent the erasure of God'sname. He
relaesto her the powerful nature of the water if
sheisquilty, asif shewereto drink poison. Her
sense of imagination fillsin the rest —when she
drinks, her sense of taste actudly relatesto her the
sensation that sheisdrinking bitter waters.

[4] Thisterm gppearsinv. 18 and v. 25 aswell;
indeed, v. 29 cdlsthe entire passage "torat ha-
kenaot," "thelaw of jedousies.”

[1] Alle verwijzingen zijn uit deze passage, tenzij
andersvermdd.

[2] Volgens de benadering van Rashi en Seforno,
verzoent het gebod om de Migkan te bouwen voor
de zonde van het gouden kalf.

[3] Andere commentatoren schrijven de potentie
van het water toe aan minder bovennatuurlijke
bronnen. Bijvoorbedd, de Meekhet Machshevet
verklaart ze vanuit de macht van de verbedding. De
kohen wengt vreesin het hart van de vrouw te
leggen en voorkomt het uitwissen van Gods naam.
Hij brengt het krachtige karakter van het water met
haar in verband dsze schuldigis, dsof ze vergif
ging drinken. Haar gevoel voor verbeelding doet de
rest - dszedrinkt, brengt haar smaakgevod infete
op haar het gevod over dat ze bitter water drinkt.
[4] Dezevermeding staet inv. 18 dsook inv. 25;
V. 29 noemt inderdaad de hele passage "torat ha-
kenaot," "dewet van jdoezi€’.



